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' pomenijo gnojnicne jame, gnojiZ%da in silosi za ene pravilno
tijsko posestvo, mislim ,a da bi bilo odved govoriti,
i: Na drugi strani je Se en problem, na katerega holem opo=
s)iti in sicer vpraSanje delovne sile na na3ih posestvih, De= i
18ko Jje problem teZaske delovne sile eden oseednjih problemov,
ggeba po fiziéni delovni sili nujno vpliva na. to, da dobe kme=
jska posestva najslabSo delovni silo in sicer tako, kakrSne
;je ne dobi mestay 2ali pa tako, ki je prisla iz Prekmurja in
Se nl razgledala po Ljubljanie, tako, da o neki stalni de~
fii sili ne moremo govoriti, Temu je delno vzrok odnos do samih
levnih pogojev teh delaveevs |
ﬁiejmo primer posestva T o d g o r a. Tam osnovna delovna sils &
fﬂ niti enega prostora, éeprav 80 najemniki cele hiSe na Celov—
. cestl 1724 ketero so dobili v upravljanje zrgaﬁgﬁﬁb pogodbo
lastnika, ki je v Ameriki, Vse stanovanjske prostore korie
}70 drugl najemniki, Stanovanjski urad ni uvidel, da obstoja .
;reba na samem posestvu za te prostote, Prav v tem je treba
ati slabih rezultatov in pa vzroke slabih odnosovy zato mora
b4 MIO svoje miSljenje, da je potrebno dati temu posestvu
lovne pogoje za njegov“razvoj.
f%g tega pa obstoja na nasSih kmetijskih obratih Se en problem
;;1cer problem Sibkosti samega vodstva, Pred dobrim mesecem
) zamenjali upravnika Kmetijskega posestusm "Jesenkovo" s Po.
raj enoletnem prizadevanju smo vendar dobili Bloveka,; v ka=
ega smo imeli vsi zaupanje, da bo spravil posestvo "“Jesenkovo"
pravo pot in da bo te posestvo zaZivele, Veddar pa je pred
éliﬁno enim tednom dal pismeno ostavko, zato smatram za po=
ﬁne informirati MIO, da ne vem, kako hemg¢ ta vpraSanja reSili,
ne bhomo nenje polagali ved paZnjes Ne vemy kje SO _prav za prav
.ki. Ta upravnik je pri§e1 v Ljubljano s Kmetijskega posestva
eviees V Kodeviu je.dejansko obrat, ki predstavlja nekaj vel
5posestvo "Jesenkovo"e On je izdelal elaborat po investicljah,
lerih pa jim do danes 3e nismo mogli datie Predvideval je, da
~?--reba hlev adaptirati pred majem in tako bi bil hlev napolnjen
f” drugi-polovici'méseca, ki bl mu znsZa} strodke za davke na
ivna'sredstva. Po mojem mnenju je tudi v tem eden od vzrokov,
Smo tako redko stavljali to vpradSanje na dnevnl rede. Smatrall
;fnamreé, da kmetijstvo nima za MLO nobene vaZnostl, ker industrijs
L toliko in tdliko akumulacije. Na kratko bi omenil Se sledede:
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Kmeti jsko posestvo "Jesenkovo" predvideva v porodulu, da bo
imelo 400,000 din dobidka, vendar pa so bili ti podatki zbrani
e takrat, ko je bila izdelana brutto bilancay Prave stanje

;a je takSno, da bo to posestvo izkhzovalo izgubo v znesku
;yin.150.000. Na eni strani je bilo na tem posestvu slabo
vodstvo, na drugl strani pa so bili zaradi prevelike modle

7Qa donosi daleko izpod povprelkov in zaradi tega niso bili
'heseieni predvideni dohodki za 1.,1954 (po dospodarskem radunu:
;amreé).v xolikor se ne bodo nekatere stvari korigirale, pred-
rideva posestvo "Jesenkovo" tudi za 1,1954 izgibo zaradl ode~
-ﬁlaéevanja anuitet in investicijskega kreditae Prav gotovo

ge, da bodo posestvo "Jesenkovo" vsa ta sredstva obremenjevalas
Pudi davki so precejsnja obremenitev za tak obrat, ki ima celo
} sto objektov, katerli mu trenutno ne sluZijoe Tako predvideva
ﬁ}osestvo "Jesenkovo" v gospodarskem ralunu 2za 1l,1954 caa
'goo.ooo din izgube, vendar pa se bo to stanje v naslednjih
letih, ko bodo izvr$ili najnujnej¥e melioracije, popravilo.
Letos predvidevajo meliorirati 40 ha, Tu bo trenutno v letof-
njem letu pridelek daleko niZji kot 3e se le~ta ne bi 1zvriila,
%se te stvari na eni strani nujno obremenjujejb posestvo, na
;rugi pa dajejo zmanjSan prideleks To sem omenil zaradi tega,
far bimo morali kasneje sklepati o tem, naj MIQO prevzame jam-
;tvo za dajanje kredita Kmetijskemu posestvu "Jesenkovo", ker

¢ ugate obratnega kredita ne more dobiti,

Pripomnil bi nekaj v zvezi s porodilom v nafem Saso-
isju in sicer v zvezi z Mestno ustanovo ”Snago", ko pise,

 e vem pod kek3nim naslovomg da ista terja pravicoe

io'smo vse te povriine razdelili, kam naj bi v bodole spadale, :
}1 ta naldin, de damo vsakemu podjetju prave smer razvoja, se

Je kmetijski odbor odlolil, naj bi vse povrSine na levem delu
;jubljanloe (ksostrnovsko predmestje) spadale Kmetijskemu poe
;eatvu "Jesenkovo", Na tem kompleksu je imela "Snaga" travnik
V izmeri 21 ha, katerega je od 1,1951 dalje tudi koristila, _
Res je, da je "Snaga" tisti travnik tudi meliorirala, vendar se
0l zdi neumesten dCitek, da so tisti travniki predstavlijali |
de vem kak3no korist in da so isti na ta nadin dali "Snagi® in |

f?O-ju 16,000,000 dins S tem zneskom bi "Snaga" prehranila 1ahko
fajmanj 420 konj in ne 36, kolikor jih "Snaga" ima, "Snaga je

;obila na razpolago novo povr3ino, tako, da njifiovi konji ne
bodo ostali brez oskrbe oz.krmes Delovni kolektiv dejansko pri
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1€§sem tem ni imel nidesar, ampak je bil tu en &lovek, ki
. je govoril, da so na ta‘nac¢in prihranili 16 milionov

;dinarjev. Ce bi mi tako delali, potem se nam ne bi biio
aftreba ubijati z iskanjem sredmtev za pravnike, itds

| Problem je vprasSanje Podgores. Za Podgoro sem Yo
fomenil, da je sama razkosanost fobsega namred KO Dravlje,

. Sentvid, Si%ko in Savlje/. Vzrok salabemu fina&nemu stanju
9“tega ocbrata. Zaradl tega posestvo predvideva ca pol miliona

. izgube. NajvecC ji vzrok temu je razkosanost in to, da nima

" niti enega stanovanja in da ima n.pr. hleve na treh razlidénih
" mestih. Zdi se mi, da bo potrebno, da da urbanisti¥ni urad
2;dokon5en izdelan nac¢rt kako bo Ljubljana urbanistidno izgle=
i;dala, ker se mi zdi drugaCe nemogole delati na teh predelih

f neke perspektive za posestvo Podgora, &e bo pa sama regulacfﬁa
. reducirala Se tisto kar imamo.

| Nekaj v zvezi s kmetijskim posestvom Zadobrovae.

. To posestvo se je formiralo Yele lansko leto in sicer v
f?glavnem iz povréin, ki so presle v zmel jiski sklad v zvezi

E.Z zakonom o zemljiskem skladu, tako, da bo to posestvo imelo

. ca 150 ha povrsSine. Za letosnje leto predvideva 40 milionov

- 103 tisod dinarjev investicij, odobrenih pa je bilo 27 milionov |
- din.

: Naslednje podjetje . je Uprava drustvene shrane, To
3 imamo na deanasnjem dnevnem redu, tako, da bi sprejeli odlocbo
. o0 ustanovitvi tega obrata. To je bil biv&i VZP, ki je imel
f kmetijsko ekonomipo v Mestnem logu. Uprava druStvene ishrane
: je to ekonomijo vrnila MLO-u in je zato potrebno, da danes .
~ to iznesemo in da sklepamo o ustanovitveni odlodbi. To podjetje
f bo zaenkrat imelo 92 ha orne povrSine, dobi pa Se 20 ha iz |
| zeml jiSkega sklada, Perspektiva je, da se bo le-=to podjetje
. zdruZilo s posestvom Jesenkovo. ' |

Neka] besed o0 ekonomiji GOzérja. Ta zadruga Je
imela na podrodju Rudnika svojo ekonomijo, katero je svojelasno
upravl jal Dom Studentov. £ l.januarjem t.l. je Gozar vrnil
ekonomijo MLO-u in danes stojimo pred tem, da to ekonomijo
- likvidiramo, dali pa da najdemo novega koristnika. To odlocbo
~ bi moral MLO potem tudi sprejeti. |
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. Poleg tega imamo Se reorganizacijo KQ Vié v sploSno
kmetijsko zadrugo Vié, ki ima poleg pospeSevalnih odsek tudi
}ﬁnetijski odsek in 2% ha zemlje iz sploSnega ljudskega premoZe=
;ja in pa 50 ha zemlje, ki je last posameznih zadrufnikov.

Fo uredbi razpise mesto upravnika nadre jena organlza01ga, \'

tem primeru Mestna zadru¥na zveza, pogoje za razpis pa mora
qidObrltl, 0zes potrditi MLO,. |

: Poleg tega pa je Se vprasanje same PSate., Kakor
fﬁam je znano je MLO predal PSato Agronomsko gozdarsko fakulteti;
vendar pa to Se ni bilo izvrSeno z odlodbo, zato bo moral dati
i?!O danes ugotovitveno odloébo, da je predal to posestvo
Agronomsko gozdarski fakulteti in da ista te odlodbe 8e ni
;doblla. Problem same PSate ste ditali v samem porodilu. Ker
‘g0 ljubljanc¢ani priceli z delovnimi akcijami na tem posestvo
in je to posestvo v nepogredni bliZini Ljubl jane se mi zdi, da
'je to problem, po katerem mora tudi MLO voditi raduna. Vse to
?bo pomagalo, da bo Ljubljana lahko krila predvsem potrebe z
fmlekom. Na PSati so dejanski pogoji, da se dosezejo dobri re=
‘zultati. Teh pogojev drugje ni. Kljub temu, da je to posestvo
‘mlado, je aktivno in jJe doseglo zelo visoke ha donose in tudi
v mlednosti Ze velike uspehe.

_ Dotaknil bi se vpraSanja zaSdite rastlin. Ce hoemo
govorltl na eni strani kako vaZen je problem sadjarstva in
zelenaadarstva, potem ne moremo iti mimo tega, ne da bi ugoto=
vili kje so bile slabosti in napake, ki smo jih doslej delali,
' Treba bi bilo posvetiti ved pozornosti. Ca 1/5 sanih dreves

- je okuZenih po kaparju. Zato je treba vpfaéanju posvetiti veljo
{skrb. Skoraj nimamo povrSine, ki b$®pila okuZena po koloradskem
;hraééu. Zato bi bilo potrebno,da se pri MLO nastavi strokovna
‘mod, ki bi vodila raduna o zadliti rastlin in sad jarstva.

' Takega odgovornega Cloveka na MLO doslej nismo imeli.

| Zato smo se doslej posluZevali samo honorarnih moc¢i, pogrebna
"pPa je ena stalna strokovna moc.

3 V poro&ilu ste videli tudi vprasanje veterina.

fIz porbéila je razvidno, da smo v preteklem letu porabili za
ftuberkulizacijo Zivine 1,405.0004~ din, iz republiskih _
;sredstev pa je bilo dotiranih loo.o0o0o din in da smo porabili
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5;405.000.- din. Za letosnje leto pravtako predvidevamo v

$ta namen vsoto l1l,000.000.-d1n, ker jé tuberkuloza nevarna in
je treba sistematino voditi borbo ved let. V mmslednjem letu
bomo popolnoma unic¢ili tuberkulozo na podroc¢ju MLO, istofasno

pa konjskd malokrvnost, ki se pojavlja na podrodju Barja, za
Ear predvidevamo tudi pol miliona din. g |

i S podrocja gozdarstva se mi zdi potrebno omeniti,

ga je treba povdariti potrebo po spregemu odloka z zasSéiti
zelenega pasu, vendar s popravki. Kl jub temu pa'naj se nase
zelene povr3ine zadditijo in naj se dimprej pristopi k 1zdelavi
;,6rta za preuredltev Goloveca, §1éenskega hriba, itde

E Predno da predsedujoCi poroc¢ilo na dlSkHSlJO pre=
‘bere Jelusi¢ DusSan, predsenik komisije za kmetijski zemljiski
sklad porodilo, kakor sled;.

-
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Tovarisi ljudski odborniki! , i
, Ljudska skups¢ina FLRJ jJe dne 22. 5. 1953 izdala ZaKOa
} kmetijskem zeml jiskem skladu sploSnega 13udskeea premoZenja in
0o dodel jevanju zemlje kmetijskim organizacijame. Po tem zakonu
;rlde v kmetijski zemlji8ki sklad in postane splosno 1judsko
;remoéenje kmetijska obdelovalna zeml ja kmetov nad 1o ha.

'L tem zakonom in dodatno Se z republisSkim zakonom so bila
ﬁdpravljena vinicarska in podobna razmerja in'je postala tudi
'?ta zeml ja sploSno 1judsko premoZenje., Namen navedenega zakona
'ﬁe bil, da se delovni kmet zavaruje pred izkorisdanje, da se
;;agotov1 razvo] kmetijskva v skladm s sociglistiCnimi druébenlmi
.xazmerji in da se zavaruje delovnenu kmetu lastninska pravica_

f_do zemlje, ki jo sam osebno obdelujes Denes Se niso vsakomur
;asno vidne pozitivne posledice tega zakona, zlasti e ga ne .
%0veéemo Z reofganizacijo zadrug in e ne pomislimo na obseZen
L 1o~ letni na®€rt razvoja kmetijstva. Vse to bo ob vedno hitreje
rastodi industrijski proizvodnji, pripomoglo do razvoja Sociali= |
étiénih odnosov na vasi, do dviga kmeti jske proizvodhje. | WE
f | Komisija, ki je bila v smis#lu cit. zakona tzve=-
‘“Jena od MLO je zadela v mesecu juniju zbirati in pripravljati |
}fotrebne podatkes Ze tu so nastale prve teZave. Pokazalo se Je,'ff
da so zemljiB8koknjiZni in katasterski podatki poman3k131v1. Ti
aodatkl se niso ujemali s podatki, ki smo jih dobili od zadru¥= M
aega sektorja in od Godpodarskega oddelka MLO o kmetih, ki 1mago‘i
_g-d lo ha obdelovalne zemlae. Ko smo v mesecu juliju priceli z“}?
-asllsevanaem.kmetov, ki so po zbranih podatkih imeli nad lo ha 1
sbdelovalne zemlje smo dobili zopet drugadne podatke. Sele !'*ﬁ
primergangem veseh teh podatkov smo dobili todéno sllko. 2 o
ysem tem je bilo treba upostevati tudi zemljo, ki jo imajo poleg;,
*ospodarga Se ¢lani njegove druZine oziroma gospodarstva. Vsi ﬁ
Prizadeti lastniki .in solastniki so bili po dololbah zakona |
zasliSani glede povrdine in kvalitete posedujode zemlje, poleg |
tega so bili vpradani, katere parcele predlagajo za odvzem, se= |
j;eda ¢e smo ugotovili, da imajo nad lo ha obdelovalne zemlje. w
‘5eéina zasliSanih, zapisnikov ni hotela podpisati, deprav smo
aplsall samo to kar so navedli in velina tudi ni dala predlogaf}
atere zmeljo nag se odvzame, - | o 1
Skoraa brez izjeme 8o se 1astn1ki trudili prEPriéati\
om18130, da so nekatere parcele neobdelova®lme, Ceprav soO ?
-yplsane v kataster kot nijive ali travniki. Lastniki so pr ed= l



;1agali stevilne parcele za ogled, kot ¢es da so tako slabe, da
?spadajo med neobdelovalno zemljo, ki seveda pri odvzemu ni prisl
v poStev. Komisija je nato 5la v mesesu avgustu na teren ogle=
;dovat parcele., V sestav komisije sta bila pritegnjena agronom

f in geometer. Komisija je po uradni dolZnosti pregledala na

;; terenu vse parcele, ki so bile v katastru aznalene kot pﬁéniki‘l
’:moévirja in neobdelovalni svet in vse parcele, ki so Jjih za
ogled predlagali lastniki. Komisija Jje tako pregledala pribliﬁno
~1.500 parcel. O vsakem ogledu je bil napravljen zapisnik, poleg
. tega je b11 skoraa redno zasliSan Se enkrat lastnike Pri vsakem
f ogledu je bil vecdinoma navzol tudi lastnik. Ker smo doZivljali
- o8itne primere poizkusov izigravanja naSega dela smo morali

- biti zelo oprezni in se na besede ter zagotavljanja nismo zana=
f;éali. zato Je bilo pri ogledu v™sake parcele potrebno ugotoviti
';identiteto parcele na podlagi indikaci jske mape, ker so bili
.ftudi primeri, ko so nam lastniki kazali parcele, ki niso bile

- njihova iast,drugﬁe Nepres zatrjeval, da parcele dejansko ni vecé,

- ker Jjo Je odnesla Bava ali LJjubljanica, pa smo potem‘ugotovili,

iida je parcela daleC od Save ali Ljubl janice, Pri ugotavl janju

ffkaj je obdelovalna in kaj neobdelovalna zemlja smo se opirali

. na dolocila zakona, na navodila republisSke komisije za kmetijski

§ zemlji§ki sklad, na izkusnje komisij drugih okrajev in seveda

?'pri prakti¢énem delu na mnenje izvedenca - agrbnoma. Ko smo torej]

. poleg pismenih podatkov izvrdili Se ogled smo za w¥sako gospodar=

i stvo sestavili popis dejanskega stanja. Iz tega papisa je bilo

i-razvidno koliko parcel ima gosppdarstvo, kakSne kulture, '

. izmere in kvalitete, dobili smo torej tocCne podatke koliko Je

i'obdelovalne in koliko neobdelovalne zemlje. |

Pri tem delu smo opazili ved znadilnosti, ki ¥ih Jje

. vredno omeniti, deprav se v vzroke in analizo teh znadilnosti

. nismo spuddali. ' - 2

L 1) Spremembe kulture, ki smo jih opazili v naravi

. so0 se spremenile v 8kodo obdelovalne zemlje, se®d oziroma se

. Jje kvaliteta parcel poslabSala, Le izjemni so bili primeri, da

f SO Napr. iz pasnikov nastali travniki oziromé, da so slabi

3 travniki postali travniki boljSe kvalitete. To dejstvo govori

. 0 zanemar jenostli kmetijstva, kar je v_mnogih primerih posledi=

; ca, da imajo lastniki prevelike povrSine, ki jih sami z

nezadostno delovnée silo ip brez mehanizacije ne morejo napredno
~ obdelovatie ' ' '
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; '2) Katasterstki podatki so zastareli innse nanje
- ni mogoCe opirati razen v izjemnih primerih, ko so bili v

zadnjem Casu popravljeni ali na novo urejend,
_ 3) Vedina kmetov ima posestne liste, vendar starejSe
:?ga datuma. Mnogo kmetov v juZnem predlu Ljubl jane posestnih
};listov nika, &im v severnem predlu Jjih redko katerli kmet nima.,
| 4) Kmetje odtujujejo in kupujejo zemljo, jo da je joi=
~ v zakup ali za doto otrokom, jo‘zazdeljujéjo med seboj &e so |
lsolastniki skratka manipulirajo z zemljo mimo tozadevnih oblast=
. nih predpisov, Komisja takih samolastnih sprememb ni mogla upo=
. Stevati,
4 5) ‘Kmetje niso bili seznanjeni z navedenim zakonom
" na pameten organiziran nadin e strani politidnih ali strokovnlh
}:organlza013. Komisija je sprotl pojasnjevala pomen zakona, ni
f pa mogla po tej plati intenzivneje delovati, zlasti Se ker je
ifpraktiéno delala od - jutra do vecCera v Casu, ko Jje vrSila ogled
. po terenu, e A . | '
| 6) Razlika med barjanskimi kmeti in onimi z ostalih
. podrocij v pogledu kulture obdelovanja,naprednosti, higijene '
l itde je oCitna. Barjanski predel nosi pecat zgostalosti in
! zanemar jenosti. TeZko si je predstavljati, da je v neposredni
. okolici mesta tako velika razlika v stopnji kulture med posa=
j{meznlml podroé;i.
] 7) Na podrocju mesta Laublgane ni bilo opaziti,
razen v izjemnih primerih,naprednega, 1nten31vnega obdelova=
nja zeml je. Ljubl jano sicer Stejemo na vseh mogo€ih podrocjih
sza center napredka v Sloveniji, vendar to za kmetijstvo ne bo
‘povsem veljalo. -

8) Vedji kmetje ka¥ejo izrazite kulaske tendencee
Iz vsega njihovega delovanja in govorenja opazimo, da jim gre
. samo za svoje ozke osebne koristi, ne Sutijo nobene dolZnosti
~ do skupnosti in ne kaZejo pripravijenosti, da bi skupa] z
. ostalimi kmeti zboljSali kmetijsko proizvodnjo v interesu
-i;skupnosti. Govorijo le o visokih davkih, kaj bi moralsa vse
i'drﬁava narediti, da slabo Zivijo, pri tem pa Smo na vsakem
. koraku opazili, da je v njihovi domaciji vsega dovolj. |
| 9) tudi med kmeti, ki so imeli nad lo ha obdelovalr
. zemlje oziroma blizu lo ha so precejsnje razlike. Nekateri imaj
;-SIabe domadije, slabo obdelano zemljo in seveda res slabo zivl}]
ifnje. Yo so stafejéi 1ljudje, ki nimajoidruﬁine, da bl pomagala
3 pri obdelovanju in ki se sploh ne razumejo na napredno kme=
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- &&&F tijstvo. Vendar so tudi ti gledali, da bi nebilo nilesar
- odvzetega. Drobno lastniika mentaliteta je tako zakoreninjena, ds
. se bori za veak kosSéek zemlje, Ceprav je oéitno, da kmetija pro=

. pada prav zaradi tega ker ima prevecC zemlje in je ne more zaradi
:fstarosti in pomanjkanja delovne sile obdelati. | ’
| lo) Obstojeda drZavna kmetijska posestva Se vedno.
f,niso tako urejena, da bi bili lahko nanje ponosni. Niti s prav=
- ne plati niso bila urejena v Casu delov®anja komisije. Obdelu=
- jejo precej zemlje, ki jim je MLO ni dal v uﬁravljanje, ali
" ki je last zasebnikov. Tako neurejeno pravno stanje ustvarja
- pri delovnih kolektivih negotovost, kar se tudi pripeti, da jim
- to ali ono parcelo vzamejo brez vpraSanja v druge'namene..Poleg
- tega smo opazili, da so nekatere naprave, za katere se je v
lerejénjih letih izdalo precej miljonov sedaj ostale neizkoridde=
- ne, kot n.pre. na Jesenkovem svinjaki.
f ' 11) Podatki glede splodnega 1judskega premoZenja
. niso tolno urejeni, ni tolnega pregleda koliko in katera zemlja'
; je last sploSnega 1judskega premoZenja in kdo jo seda] uzZiva.
f_ Do srede septembra Je komlisija v glavnem Ppors
l opravila vsa zaslisanja in oglede. Lahko bi priCeli s takojsnjinm
. odvzemanjem, vendar smo s tem najvaZnej$im delom prideli Sele
v prvi polovici oktobra. Komisija se je zamudila Se z ugotavl jas
njem kje le¥ijo obstojeCa kmetijska posestva. To je bilo
. potrebno, ker bi sicer odvzemali najmanj prikladne parcele. V
f posebe ] napravljené'mape smo vrisali obstojeéa posestva in oz=
. nadili privatna kmecka posestva, ki pridejo v poétev za odvzem
. Oobdelovalne zeml je. Pri odvzemanju je delal posebne teZave
Lbarjanski predel, deprav je bilo teh primerov malo, ker so tudi
f_kmetje'teéili za tem, da se jim pusti veC obdelovalne zemlje. -
; Komisi ja ni mogla pustiti ved obdelovalne zemlje kot 'lo ha, ker
. Izvrini svet ni izdal posebnega odloka, da se sme pustiti vecl
f kot 1o ha obdelovalne zemlje. Na vsak nadin pa je bilo treba
i upo§tevati posebne prilike na Barju. Komisija je zaradi tega
'odbijala od obdelovalne zemlje in pristevala k neobdelovalni
zeml ji jarke, ki preprezajo Barje in sicer od lo% do 20%
~ skupne zemlje posameznika.
_ Komisija se je pri odvzemu ravnala po sledelih .
i.vidikih pri cemer omenjamo le glavnes 8
1) na strani kmetijskega zemljiSkega sklada:

a) da odvzamemo parcele, ki bodo &im bli¥%je obstojelim
. kmetijskim posestvom, ' |




f  mo vetje komplekse,

-~ potroSnjsSki center, odvzamemo do m2 nad lo ha obdelovalne zeml}j

fT'hiéens

. nadtetih vidikov in izgleda kot da je komisija odvzemala

E, obvestili ostale, da ne pridejo v poStev za odvzem.

E njim v korist. V pritoZbah, toZbah in prosSnjah so S8ele zadeli

;i v reSitev, pri Cemer smo naSe stalisCe temel jito obrazlo&ili
~ in spis opremili s potrebnimi skicami}

. bilo v 68 primerih izdana odloCba o odvzemu zemlje, v ene-—

- nimajo in 1 primer smo odstopili komisiji v postojno. Ni
 : izkl ju8eno, da se bo pojavil Se kak primer, Zdeprav smo |
. podvzeli vse, da odkrijemo vse kmete, ki imajo nad lo hé ob=

. L=
-

. pa pripominjamo, da se bodo te podatki Se spremenili, ko bodo

§#

b) v kolikor to ni mogoe, da iz odvzetih parcel nasredi=

¢) da z ozirom na nepésredno okoliéo Ljubl jane, ki'je'vél'!

—

2} na strani kmetov:

a) da odvzamemo zemljo, ki je ¢im bolj oddal jena od njegoé

vega centra oziroma, da ne odvzamemo zemlje, ki jo ima okoli
, | : .

b) da odvzamemo del travnikov in njiv v sorazmerju z njego

vo celoto. | , ' '

V posameznih primerih ni bilo mogole upoStevati nes

zeml jo brez premislekae |
oredi oktobra smo izdali odlocCbe o odvzemu . oziroma '

Potem so sledile pritoZbe in toZhe. Sele potemy
ko so dobili odloébe so kmetje spoznali, da gre zares. Tekom
postopka smo dobili vtis, da prizadeti zadeve ne jemljejo
resno zgradi Cesar tudi niso sodelovali s komisijo, &eprav
smo jim odkrito povedali, da bo njihovo sodelovanje v glavnem

dajati konstruktivme predloge in tudi osebno prihajali h |
komigiji po nasvete. VeCino pritoZb in toZb smo resSili sporazfﬁf
noy, dosegli soglasje in potem izdali nove odloCbe. Prejénje 5
pa razveljavili} Le v 16 primerih se nismo strinjali in Smo

jih poslali republiski komisiji za zemljiéki kmetijski sklad

Statistidni podatki so trenutno sledeli:/pri tem

toZbe 1n pritoZbe reSene, vendar bistvenih sprememb ne bq/.
- V postopku smo imeli skupaj 150 primerov, od tega ji

81 primerih smo ugotovili, da nad lo ha obdelovalne zeml je

delovralne zemlje.
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ﬂ Skupaj je bilo odvzeto 242 ha 45 & in 81 m2 obdelo=
gvalne zeml je, od tega travnikov 169 ha 09 a in 44 m2 in njiv
573 ha 36 a i 37 m2. Razmerje med odvzetimi travniki in njivami
fje primerno.

E OdsSkodnina za odvzeto zemljo znasa skupa] 16,039.292p'
deékodnina se bo plaCala prejsnjim lastnikom v preﬁggééh letih
‘brezobrestno in sicer v letnih obrokih po lestviei, ki jo
fﬂoloéi zvezni Zzvrdni svet. Za znesek oddkodnine se prej@njim
'fastnikom izdajo ocbveznige, ki se glasijo na prinadalca. |
E _ Komisija ima in bo Se imela nekaj malenkostnega dela,
';ar pa kot reC¢eno ne b bistveno vplivald na prej navedene po=
datke, :

f- ' Od 68 odlocb jih je 43 pravnomoCnih, pritoZb je 18,
;fijih repubdiska komisija v nekaj mesecih ni uspela reSiti. .
To%b je 7 in v dveh primerij je moZna Se pritoZba ali to%ba e

] Neloga MLO bo, da bo odvzeta zeml ja dodel jena pri=
mernim gospodarskim organizacijam in da bo skrbel, da bo vsa
;&bdelana. Da bo ta naloga dobro izvedena je za pripravl jalna
j;ejanja MLO imenoval Ze posebno komisijo. Poleg tega bo celo
;%aéno, da bo ta in ostala zeml ja sploSnega 1 judskega premoZenja
na pameten nadin evidentirana. ' |




&

M é rentieé ing.Vera:
Viski naj predstavljajo 242 ha, katere mora Svet

'L za gospodarstvo oz.kmetijski odsek obdelati, odnosno tuka
obstojeda drdavna posestva. Vsakemu laiku pa je jasno, da
‘zahteva 242 ha povrsin dolodene investicijee. Pri tej Zivini
ni mogole dosegati neke rentabilnosti in tudi ne kmeti jskih
pridelkov, zato bi bil umesten predlog tov.Sitarja, naj se
dolodi kot v republiSekem tudi v mestnem merilu neka vsota
za nabavo Zivine in ureditev hlevov, da bodo tako lahko enkrat
postala naSa posestva rentabilna. Ta se doslej glede investici:
odrivajo in to Se danes ni urejeno.- |

Predlagam 1./ da se tudi v mestnem merilu dolodi
neka vsota denarja za 242 ha zemlje. Na ta nac¢in bi MLO
imel dohodke, na drugi strani pa bi tudi skupnost dobila
kmetijske artikle, | :

2./ Iz porodila tove.delusica intéitarja je razvidno,
da doseda] veliko Ztevilo parcel na podroc¢ ju mesta Ljubl jane
ni bilo evidentirano. £olikor mi je znano imajo v katastru
ogromno manj parcel, kot bi jih morali imeti. Ce bi imeli
geometra, ki bi vse parcelé na licu mesta izmeril bi se na
ta nalin 8tevilo parcel zvedalo in tudi oddelek- za dohodnino
pri MLO i imel ved je dohodke. To je nujno potrebno.

| 3¢/ Svet za komunalne in gradbene zadeve MLO naj
izdela in da kmetijskemu odseku urbanistidni natrt, ker vemo,
da imamo ravno za Podgoro urbanisticni plan. Zdaj ne vemo |
- kje bo tekla cesta, hise, itd. Le na ta nadin bomo lahko v
5f'teh delih Ljubl jane razvijali in gradili nas8 socialistidni
sektor kmetijstwga. |

4./ Rada bi izneska obvestilo nafega terena v
zvezi 2z ekonomijo Rudnik. lo ha vidka zeml je so tu organizirali
. na ta nadin,da so prikljudili zemljo velikim drZavnim posestvom
'Na Rudniku imamo manjSo ekonomijo, ki je nastala leta 1948.
Pakrat so kmetje stopili v zadruge., Na naSem terenu je vstopil
vanjo samo 1 progresiven kmet in ker drugih kmetov ni bilo
je dal vse svoje posestvo skupnosti in se sam zaposlil.

V zadnjem ¢asu jé to ekonomijo upravljala zadruga "Gozar",
vendar ekonomija ni smatrala za potrebno, da bi se ubadala




. s to teZavno kmetijsko proizvodnjo in jo vrnila sploSnemu

. -1judskemu premo¥enju. Kmetijski odsek jo je ponudil Instid

i tutu za farmacevstke rastline, ponudena Je bila Zavodu za

} slepo mladino v Ljubl jano, drugim institucijem in gostinstvu.
. Vei so smatrali, da zdaj ni ved nujno, da bi morali sami proizd
~ vajati kmetijske artikle. Tako ti%i sedaj ta ekonomija v

| zraku. ﬁiovek, ki Je dal to zemljo skupnosti je ote 5 otrok

f in sedaj je nastal tu teZaven problem, kako ga zaposliti.

. Ljudje so predlagali, naj se s tem Slovekom pogodi in se
. mu da povrSino ev.v najem, da bi tako lahko Zivel.

Vrhovec 8Stane.

Tov.Sitar je v svojem porolilu povedal, kakSna je
- situacija na podrocju kmetijstva. Poleg kmetijskih posestev _
- "Jesenkovo", "Podgora", itd. je problematidno tudi posestvo
: Bbkalce, ki istoCasno z ostalimi izkazuje ca 118.000 izgube.
-f'Poleg letoSnje izgube se pri tem posestvu vlede Se v njihovih
. finandnih postavkah Se izguba ca 500.000.~ &8 za leto 1952.
; Tako Kmetijsko posestvo zakl juCuje svoje poslovno leto z ca.
. 5004000.~ din izgubee. Ker smatram, da bo to poro¢ilo nekaksSns
. podlaga za podeljevanje obratnih sredstev kmetijskim obratom
~ se mi zdi potrebno obvestiti 1ljudske odbornike, da ta izguba
f le ni izguba, ki bi kazala na gospodarsko nemoé posestva, pad
. pa Jje to izguba,-ki igvira iz doloCenih bistvenih nalog, ki
f jih podjetje v tej obliki danes izvr3uje, na drugi strani
i pa bi lahko za MLO izkazalo dobidek, seveda 2z drugadno
- knjigovodsko politiko. Organi delavskega opravljanja so se
f postavili na stalisde, da je popolnoma prav in tudi jaz smatram,
? da je gospodarsko, da wso nedovrsSeno proizvodnjo ocenjujemo
3 realno ceno, ne pa z zadnjo trzno ceno. Ker bodo lahko
| takrat ko bo ta postala dokonéna proizvodnja in dejansko pri=
~ 8la na trg, cene mnogo niZ%je. Lehko bi navedel par konkret=
; nih primertv. Sadni material so v bilanci ocenjevali po 60.-
?;din, za drevo, doc¢im je danes povprasSevanje po njih po 160.-
" din. Samo %a razlika bi temu posestvo Ze lahko prinesla ‘
. preko 168,000,~ din. Ge povdarim se ta moment, da je kmetij=
. sko posestvo Bokalci eno prvih posestev v Ljubljanie Izgrééeno
" bi bilo klati zdrav haraééaj, zato Jje posestvo v preteklem le=
f tu ravnalo prav, ker je vodilo tako politiko, da je prive=
- zalo ves zdrav material in ga izkazalo po klavni in ne po




iplemenski ceni, ki je veliko visja od klavne cene. GosPOdérska
ﬂmoé posestva Je podana,'zato ni tu nikakrsne reskiranosti za
daaan;e garancljske 1zaave za obratna sredstva. Glede same
V151ne obratnih sredstev smatram za potrebno omeniti, da je
1blstvene vaZnosti kako bo MLO upoSteval in kaj bo upoSteval
i’pri -dodel jevanju obratnih sredstev. Posestvo Bokalce bo
- danes dobilo iz zeml jiSkega sklada nad 100 ha novih povrsin
in zavedati se je treba, da so te povr81ne slabse kakovo=
%JStl in da bo treba vanje vloZiti ogromno truda, ¢e pgodemo,
 ﬂda bomo imeli koristi od te zemlje. Smatram, da je Stevilka
- za kredit v viSini din 2,500.000.~ daleko prenizka, ker je
. podjetje Ze v prejSnjem sestavu imelo ved obratnega kredita.
}tée.paupoétevamo e teh novih loo ha pardel, potem ne bo pre= f
:?veéée postavimo zaghtevo na 4,400.000e~ dins Druga stvar pa 1
; je vpraSanje izvajanja te kmeti jske operative., Bistvene .
. vaZnosti je vpraSanje zadruZnega sektorja v Ljubljani. Zadru§=*{
; ni sektor je poleég drZavnega najmoCneje zastopan in Zato-je' '
- uspesnost vseh teh akcij zadruZnega sektorja po mojem mnenju
. tista operativa, od katere je v veliki meri odvisno kakSen bo -
. princip in uspek i#vajanja teh akecije Ce bi te stvari pred
3 1eti'jemali bolj resno bi'doseglo ve¢ji uspeh. Pred leti
. smo namred govowili p podrodju Ljubljahe kot o podroéju, ki
~ je neokuZeno po koloradskem hrof&u. Danes lahko trdimo z vso
2 sigurnostjo, da ni nobene povrsSine ve¢, ki bi ne bila zarazena
" oziroma okuZena po koloradkem hroZdu. Pred seboj moramo iﬁeti
| perspektivo, ki je za proizvodnjost v kmetijstvu ravno tako
;;~va§na, potem Sele si bomo na jasnem, kak$ne izredne vaZnosti.
1 so te naloge in'sicer: uéiéevanje tuberkuloze, kaparja, kolorad 
'f skega hroSdéa, krompirjevé plesni itd. V lanskem letu je drzav= }
"~ no posestvo Bokalci zasadilo semensko priznan krompir, ki pa je
obrodil daled izpod normale. Posestvo ni pravodasno Skropilo
proti krompirjevi pleSHi; Vsled stalnega deZevja tudi zaééitna;
. sredstva niso pomagala. i
. Povedal bi Se en moment glede gradnje silosov in
gnojni¥nih jam. To je eno bistveno perefe vpraSanje na naSem
dr¥avnem kmetijskem sektorju. To vpradanje je perele na .4
celotnem podrodju MLO Ljubljana. Ce hodemo dosedi intenziviteto
- pri kravah, moramo.polagati vel paZnje vlogi Zivine in sicer '
f  proizvodnji 4istih moénih hranil, ki ji to nadpovprecno pro=‘
- izvodnjo mleka dajo. Zavedati se moramo, da Jje ta nadpovpredna
proizvodnja precej draga ravno zaradi tega, ker so zelo draga




3_ vzrok temu tudi take razmere. Kako smo se takrat morali boriti

- mi kmeti §jtako smo prisli do sedanjega stanja. Konstatirati

. obdelujejo itd. Tov. Sitar nam je nadalje povedal, da imamo

|

f:Kmetijska pcsestva pa so samo za 1jubljanske Zelodcee Treba

. Jje pravilno oceniti to kar imamo in polagati temu primerno

- ima jo samo 2 do 3. Zavedati se moramo tega, da gre vsa lju=

- meriti z nad$im Litostrojem ,ki dela zelo malo za Ljubl jano.

moéns krmila, katerih na podroéju Ljubljane ni v zadostni me=
ri. Na ta nadin propada Zivinoreja v drzZzavnem in zadru%nem
sektorju. NeSteto tisod in tieod litrov gnojnice se pretaka
po kanalih, ker nimamo gnognlénlh jam, na drugi strani pa
nam propada po njivah ogromno zelenih delov, kerk§8§$§§$g°ée'
nima zadosthihh silosnih kapacitet, da bi te zelene dele sili=
ralo. Zato moramo dati posestvu kredite, ki so bistvene
vaznosti za gradnjo potrebnih kapacitet, ker bosta s tem
imela koristi i MLO i druZba.

Pretnar dr. JoZe, _

Vei ki smo tu navzocCi, se moramo razgledati z
VS0 préblematiko, v katero spada tudi kmetijstvo. Tovarisi,
vedkrat sliSimo, da naSe kmetijstvo zaostaja za industrijo.
Kdor kolidkaj pozna kmetijsko proizvodnjo ve, kdaj zraste
drevo, kdaj se lahko postavi na noge Zivine itde Ce pogledamo
kako smo delali v Ljubljani na kmetijstvu, potem mislim, da
ne zaostaja samo kmetijstvo za industrializacijo, pa¢ pa
zaosta jamo tudi mi. Malo se spominjam na leta 1945, 1946, 1947
in 1948. Takrat ko je imelo Emetijsko posestvo "Jesenkovo" -
koma]j lo ha zemlge,smo se Zze cutili kmepke socialistiéne kme=
tee /Zgodilo se nam je, da smo kupili bika za velike denarje,
nazadnje pa so ugotovili, da je bil jalove/ To sem si dovolil
povedati samo kot ilustracijo, da more biti v vsaki sali tudi

nekaj resnice. Pri tem ni bil kriv samo MLO, ampak so bile
za vsak koSCek zemlje in kaksSne komedije smo imeli z zunanji=

moramo, da imamo danes 15% vse obdelovalne zemlje v sociali=
stidnem sektorju in kako ta socialistidni sektor izgleda

nam je povedal ¥e tov. Sitars glede krompirja, mleka, zelja,
sadja itdes To je vse tisto kar imamo v neposredninliEiﬁi.
Kako izgleda privatni sektor smo tudi slisalil Tov. Sitar

je povedal kakS8ne teZave imajo z ljudmi, da 1ljudje zemlje ne

kmetije, ki so imeli pred vojno 15 glav %ivine, dames pa jih

bezen skozi Zelodec, ¢etudi se kmetijska proizvodnja ne more



gkrbs Dobili smo tak elaborat in Zalostno bi bilo, &e bi nebi
pili veseli, da smo ga sploh dobili. Predlagano je bilo Cisto
konkretno tisto kar je moZ%no in nujno potrebno izvrSiti. Poro=

gevalec je bil zelo realistiden pri izvajanju, s ¢imer je

" odkril celo ¥umo problemov, ki jih bodo morali obravnavati
strokovnjaki, in Se ti se bodo med sebog skregali. Zavedatl
fse moramo tudl tega, da sta prvo kruh in Zelodec,

Glede sadjarstva ne vem ali je tam notri pravilno,
"da je bilo pred vojno 115.000 dreves in pravijo, da je zdaj

- padlo za eno tretjino zaradi kaparja in da to znese ca. 50

;vagonov. Ce pomnoZimo 150.000 dreves z lo dobimo %e 1,500+0004~
- dreves. Tem $tevilkam ne morem verjeti. V Sentvidu smo imeli
'jvzonne sadovnjakes 04 pokojnega Zirovnika smo imeli prvovrst=
" no sadjarstvo, prav tako tudi v R¥ni dolini. Rekel bi, da je
'élo'najmanj polovico tega drevja k vragu. Prav v centru
~ lahko opazimo taka jabolka kot, da bi ista imela o3pice. V
- roko lahko vzamemo radunico: &e zanemarjamo nafe sadjarstvo
. na ta nain, da pride na enega prebivalca samo lo do 15 kg
sad ja, dobimo tako 200.000 dreves. Namesto da bi prislo na
- glavo 20 kg sadja. Vprasam se samo, koliko vagonov nam bi bilo
- potem Se potrebno uvaZati v Ljubljano. Ce se za sadjarstvo
. ne bomo bolj brigali se nam lahko zgodi, da nam bo Se to
. propadlo.Zakaj? Zato ker smo lansko leto izdali tisto odredbo
Z ZVezl 2z republiéko odredbo, da se mora drevje ékropiti,
to se pa ni ni¢é uposStevalo. V Ljubljani smo imeli Ministrstvo
za kmetijstvo, imamo ekerem agronomsko gozdarsko fakulteto.
~ Kljub temu imamo pred nosom tak3no stanje. Sele lansko leto -
- smo prisli do pravega Skropiva. Da se je to doseglo ni bilo
potrebno nobene administrativne akecije. Predéasno smo imeli
zadrugo, katero so si zadruZniki ustanovili samo na ta nadin,
_ da so nabirali &lane in celo yrsto nedlanov, ki dajejo sedaj
;'pojasnila in se udejstvujejo, Ha ta nadine. Vidimo, da Je
dala iniciativa na 8001alistlén1 osnovi dobre uspehe. Vpra=
sange sad jarstva je vprasanje 1Jub13anskih zelodcev in pa
vprasanje striktnega izvajanja zaséite rastline. Poleg
lepe in dobre drevesnice naj se uredi tudi vzoren in lep sado=
vnjak, ki bo dobro nesel. Pyve investicije se bodo zaCele od=
plaéevati tekom 1o .lets |

~ Kar se tide kmetijstva bi dodal sledece: Imamo
tukaj socialistidni in privatni sektor. Ce bi kolidkaj dobro
uredili vpraSanje Zivine in krme, nebi imeli v Ljubljani mlecne
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irize. Tudi v bodole ne bo tako, da bi nam nosili mleko na
iom. Konstantne krize z mlekom niso od letos ali od lanskega
leta. To se ponavlja kot konjska bolezen vsako leto. Tu je
‘fesno vpraSanje vpraSanje krav. Kar se krav tide smo dosegli
‘ﬁrocent mleénosti 6%, v Prekmurju ga imajo 64, imeli pa smo ga
Ze 75« Ce bi imeli malo ved krav in &e bi te imele malo ved
1 eka, bi imele krave lahko 2 = 3,000 litrov mleka. Tukaj ni
;;dobro prevel ekspgrimentirati z holanskimi kravami. Bolj
finteresantno je to, na kar nas je tov. Sitar opozaril in
f:icer prvié vprasanje investicij in drihgié vpradSanje kadra.

] Videli smo, da nam je tov. Sitar dal lep referat
/%e pred dvema letoma namred/. Na vse zadnje pa smo 31i samb
Jv klub in tam se je ugotovilo isto kar ugotavl jamo danes. Nam=
‘red vprasanje investicij in vprasanje kadra. Danes je situacija
‘ista e ni morda Se slabSa. Podgora ima toliko in toliko
;zemlje, katere ljudjé ne bodo mogli obdelatie. Mi delamo v
fmaéih uradih 8 ure in gremo, na zeml]ji pa Je treba delati

1ves dan, pono¢i pa mora sanjati o njej. Kako naj da sanga, ko

' pa nima kje spatl. Kako naj to stvar razumejo nasi strokovnaaki?
anenJa sem, da je treba dati tja delovni kader, ki naj bo spo=
soben, treba pa mu je dati vse tiste pogoje, katere rabi, cCe

. hodemo, da bo lahko nekaj pokazal. e bomo dali nekaj inves=
BthlJ bo vsa stvar drugade izpadla in Sele nato bomo lahko
_?preéli na mehanizacijo, ki bo tudi svo;e izvrsilae. Dana je

.'l
] [

_;moznost, da v kmetijstva v doglednem casu_doseéemc vidne uspe=
 he, ‘ « , | i

f Kar se pa gozdarstva_tiée bi omenil tole: prav
?1epo je, da se napravi konec vandalizmu po gozdovibh', seveda

. pa ne smo pretiravati tako, da nebi smeli- nasi ubogi 1judje
iinabirat borovnice Za stvari se moramo zanimati in jim moramo iti
 }tudi finanno na roke. ' |

-



¢C ame rn ik Franc

Kot ¢lan Zadruge sadjarjev moram opozoriti

1judski odbor,da se prav v tem dasu,ko ljudje Skrope sadno
drevie.kaZejo velike potrebe'po regresu za zasc¢itna sredstva.
0 tem regresu je bilo danes ¥e govora.otvar je v te

s da S0

zelo dvignile
in tudi strojev za skropljenje ni dovolj.K odpravi teh nedo-

gtatkov pa pristopamo se prepocasi.

8e prav seda] ob Casu skropljenja cene Skropivo:

Predlog,da se namesti pri Mestnem 1judskem odboru
tovariSa za sadjarstvo,ki bo dajal navodila za uspeSno razvi-

jan je nasega sadjarstva je zelo umesten in predlagam,da se
pjegovo nastavitev pospesi.

S 1 t g r Franc

- Na podlagi razprave bi dal par predloéov in sicer
aj bi Mestni 1judski odbor pri sestavi proraduna upofteval
j0trebe po investicijah za naSa kmetijska posestva in sicer v

?iliki subvenci je,kakor je to omenila tov.ing.lMarentideva,ki

S

e povedala,da tudi republika predvideva v ta namen nekej
_ta ci je °

kY

V proraCun Mestnega ljudskega odbora naj se vnese
udi 500.000 din za zatiranje in unidevanje Skodljivecev.V tej
goti bi bil zajet tudi 20 do 30 %-ni regres za ta zaiditna -
;édstva,kot ie to predlagal tov.Camernik.Pretedena leta éo
j'raj vei okraji za zaséitna sredstva dali precejénjé vsote,
jlnﬂ “ecar tudi uspeh ni izostal.V svojem porodilu sem omenil,

I je Ze ena petina vseh sadnih dreves oku¥enih na nasiem po-
P08 ju,vendar se strinjam z

nenjem tov.dr.Pretnarja,da je
UZenih dreves Ze ved.Vse to pa radi tega,ker se v pretedenih

iih.radi predragih sSkropiv niso Skropljenja temeljito izvr-
¥vala.Tu moram $e poudariti,da za uspedno opravljanje Zkroplje-
ja ni dovoljno samo enkratno Skropljenje,temved 4 ali 5 kratno.
f?o vidimo,da v drzavah,kjer je sadjarétvo in tehnika modno
f*ito,bolezni ne predstavljajo gospodarske skode,ker se 2z




/

i88itnini sredstvi bore proti razvoju teh Skodljivcev.

Daljé predlagam,da vnesemo v proracun Mestnega
s;dskega odbora vsoto 1l,000.000 din za tuberkulizacijo goveje
-11ne in vsoto 500,000 din z8 borbo proti konjski kuZni ane-

_jl.

Glede zadruge Gozar bi v zvezl 2z razpravo 1ng llaren-
féeve predlagal sledece:

Imamo pripravljen predlog odlodbe o likvidaciji zadruge
}zar in predlog o dodelitvi druZbenih sredstev,ki jih ima v
orisdenju ta zadruga na Rudniku drugim-gdSPOdarskim organiza-,
ijam.Glasom predloga bi se Zivi materijal omenjene zadruge
renesel na Jesenkovo,stroji na Zadobrovo,zemlja pa na Upravo
fpremiénin.Preveriti pa bi bilo predlog tov.ing.Marentideve,

@& bi se del druZbenih sredstev zadruge Gozar predal onemu &lo-
;kﬁ,ki je zemljo predal skupnosti in mu s tem omogocilo laéje'
re’ivljanje.Nepravilno bi namre$ bilo,da bi zemljo ponujali
rugam, tega ¢loveka pa pustili brez sredstev. *

Odgovoril bi Se na pripombo ing.lArentideve,da bi bilo
Otrebno urediti pravno stanje in evidenco nad zemlji¥&i
ploSnega ljudskega premoZenja.Na tem se sicer dela,vendar gre
lo vse prepodasi.Imamo fe preko 60 primerov,kjer bo potrebno
2 terenu napraviti delilne nadrte.NereSeno je tudi vpraanje

® primerov zamenjave zemlji%& v zvezi z arondacijo posestva
4SENKOVO,Vse to je pravno Se neurejeno.Poleg tega bo potrebno
di v perspektivi skrbeti za nadaljnje arondiranje zemljisc.,

p lovek bi imel z opravljanjem teh nalog ved kot preved dela. -
}trpben pa bo tudi geometer,ki bi te stvari uredil na samem f
;renu,Sklengen je bil Ze dogovor za honorarno zaposlitev takega
2ometra,toda preddasno je bil dogovor razdri,ker dotidni geometer

2sta ni hotel prevzeti.Vtis imam,da je dobil drugo*mesto kjer
? mu.nud1l1 vedje prejemke.

Predsednik da porocilo tov.Sitarja o stanju in pro-
lematiki kmetijstva,kmetijskih posestev veterine in gozdarstva
; podfoéjuhmesta Ljubljane,skupno z vsemi predlogi infpobudami,
;,glasovanje,skupno obema zboroma. | |

3 - Soglasno sprejeto.




a

1 Predsednik opozori ljudski odbor,da s tem,ko je
yrejeto porodilo ni spreijet tudi predlog za dodelitev dotacij

f?tijskim posestvom,0 Cemer bo potrebno posebe]j razpravljati
i?priliki obravnavanja druZbenega plana.

A Tov. S i t a r Franc nadaljuje:

; Kakor sem Ze preje omenil v svojem poroc¢ilu je potrebno,
a Mestni 1judski odbor izda ugotovitveno odloCbo o pripojitvi
-?etijskega posestva Psata Agronomski in gozdarski fakulteti v

_?ubljani.Predlog'utemeljujem s sledecCims

Na prosSnjo Agronomske in gozdarske fakultete v yjubljani;“

E;publiéke proradunske ustanove, v soglasju s takratnim vis§jim

irganom uprave,ilinistrstvom za prosveto in kulturo IRS, po zasli-
lanju odbora za kmetijstvo,je MLO Ljubljana izvedel de jansko
ﬁipogltev kmetlgskega pOﬂestva Psata - Uprava Menges 44 , AgxY O~-
_gmskl in gozdarski fakulteti v Ljubljani in to glasom primo-
;aedajnega zapisnika z dne 6.I1.1953. .

Pripojitev se je izvedla z veljavnostjo od 1.I.1953

z vsemi aktivi in pasivi na osnovi bilance za leto 1952.Agronomska
gozdarska fakulteta je tedaj po stanju z dne 1.I.1953 prevzela v
svojo dejansko upravo kmetijsko posestvo P¥ata.Zato se formalna
likvidacija ni izvedla.Kmetijsko,posestvo P¥ata pa je dejansko
prenehajo obstojati vsled prehoda v sestav druge organizacije

je radi tega kot samostojna gospodarska organizacija bila

brisana iz registra dr¥avnih gospodarskih podjetij.

| Skladno s tedaj veljavnimi predpisi /Uredno o prenosu
-Hrzavnlh gospodarskih podjetij iz pristojnosti enega v pristojnost
drugega drZavnega organa,Ur.list FIRJ,$t.1lo - 823/47/ bi morala

izdati odlodbo o prenosu sporazumno MIC Ljubljana in bivée‘Ministr
8tvo za prosveto in kulturo,kar pa ni bilo storjeno.

| Ker pa je hila navedena uredba o prenosu drZavnih
I;Qspodarskih podjeti] razveljavljena z uredbo o vskladitvi gospo-
darskih predpisov /Ur.list FIRJ,$t.40/52/ se je bilo pri izdaji
formalne odlodbe z retroaktivmo modjo osloniti le na tozadevne



hé~

oredpise Zakona o 1judskih odborih mest in mestnih ob¥in

551.29,65,toéka 6 in 9/,ki govorijo o gospodarjenju z zemljisdi
n spojitvi gospodarskih podjetij in' zavodov.

etijsko posestvo Psata jé kot samostojno gospodarsko

pod jetje dejansko prenehalo obstojati vsled pripojitve k drugi
organizaciji brez-izdaje tozadevne odlocbe,ki bi pomenila pravno
podlago za izbris iz registra drZavnih gospodarskih podjetij,

) IO Ljubljana - okolici pa bi dala osnovo v zvezi z zemljisko-
gn jiZno ureditvijo zadeve po veljavnih predpisih.

Ker taka odloéba doslej ni bila izdana jo je v formalnem
Eziru.potrditi,kakor je priloZena.

P

V zvezl z goraj] navedenim predlagam,da sprejme ljudski
idbor naslednjo .

"o0dlodbo

é;katero se ugotavlja,da se Jje pripojilo kmetijsko gospodarstvo
Piata Agronomski in gozdarski‘ fakulteti v Ljubljani.

1,
] % veljawnostjo od 1.1.1953 se je izvedla pripojitev
ffuetijskega posestva Psata"'", ustanovljenega z odlodbo MIO Ijub-

fjana tajn.5t.2940/40 - S/L Agronomski in gozdarskl fakulteti v
jublganl.

—

2 e

Na prevzemnika so presla vsa aktiva in pasiva,vsled

lesar se ni izvedla formalna likvidacija.

D

_ Prevzem se je izvrS$il glasom zapisnika z dne 6.I.1953,
8l mu je bila osnova bilanca za leto 1952.

4.

Na podlagi te odlodbe se Kmetijsko posestvo PSata
' brlse kot samostogna pravna oseba iz registra drzavnlh S0SpPO=-—
rsklh podjetij.

-
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Predsedujod¢i da predlog odlocbe, s katero se ugotavlja,
da se je pripojilo “Kmetijsko posestvo Psata" Agronomski in
gozdarski fakulteti,na glasovanje skupno obema zboroma.

Soglasno sprejeto.

: Tove S 1 t a r predlaga,da se o dodelitvi druzbenih
fiedstev,ki jih ima v kori&cenju zadruga Gozar na Rudniku
drugim gospodarskim organizacijam,ne bi sklepalo na danaSnji

._g

Eeji iz razloga,da se prvo prouCi predlog ing.llarentideve.

Za besedo prosi tove K r a j g e r Olgas

i Kot slisim 1judske odbornike niso ti ne za predlog,ki
ga je prvotno stavil tov.Sitar,da se namred druZbena sredstva

zadruge Gozar dodele drugim gospodarskim organizacijam,ne za

)redlog,da se sklepa o tem,da se sredstva dajo v najem tovarisu,
- je bil sprva lastnik te zemlje,pa jo je kot prbgresivni élovek
fodaril drZzavi.Kot kaZe smo vsi za to,da se zemlija temu ¢loveku
;-ne.Ne mislim s tem,da se mu vrneje prav vsa.Predldgfnaj se

——

sicer %e proudis im tega 3leveka vprasa, ali je voljan sprejeti
tenljo nazaj in jo obdelovati. '

Vrhovec Stane

_ Opozoriti moram,da MEstni 1judski odbor te stvari
Qf kompetenten napraviti.Mestni 1ljudski odbor da lahko predlog
ZvrsSnemu svetu,ki je zato kompetenten.

g% andi ¢ Viliam

Predlagam,da se gospodarski svet MIC prvo o stvari

fgovori z dotidénim &lovekom,da ne bo prislo do tega,da bodo
8 Rudniku govorili,da zemljo ponujamo nazaj.
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Predsedujod¢i predlaga,da llestni 1ljudski odbor

§yrejme sklep,da Gospodarski svethLO;pre etno zadevo prouéi

¢ smislu danih predlogov.

Predlog daje na glasovanje skupno obema zboroma.

Soglasno spfejeto.

Tove S 1 t a r FIFranc obrazlozi nato naslednji

L?edlog,ki se tice ustanovitve etijske gospodarske organizacij
ikme tijsko posestvo Log", Ljubljana,kakor sledi:

Delavski svet in upravni odbor "Podjetja za gostinstv
druzbeno prehrano oficirjev in vojaskih usluZbencev JA" v

Ljubljani predlagata skupno z delavskim kolektivom ekonomije Vi,
fi Jo vodl v sklopu svojega podjetja navedeno podjetje,da se
obrat ekonomija Vié,ki ima 92 ha, 9 a zemljiékih povrsin,izlodi
iz dosedanjega podjetja in da se ustanovi samostojno'kmetijsko
éosestvo pod firmo "Kmetijsko posestvo Logﬁ_s sedeZem v Ljubljan:

_ Prvo navedeno podjetje izloCa obrat "Ekonomija Vid"

iz svojega podjetja in ga »redais tnkajsnjemu Mestnemu ljudskemu_
Odboru v sporazumu z DrZavnim sekretarijatom za narodno odbrano

Beogradu - oddelkom za preskrbo vojaskih oseb,pod ¢igar gospo-
?=rsko upravo je imenovano podjetje.

Osnovna sredstva znasajo 35,534.800 din in se prevza-

fle jo po stanju z dne 31.12.1953,glasom posebnega sézna &,

Obratna sredstva znafajo 4,909,713 din in se prevzame-
?0 ﬁo stanju z dne 31;12.1953,glasom posebnega‘seznama.Delovni

5olektiv‘ekonomije obsega sStevilo ca %0 oseb,ki se prevzamejo.

-
,'r

La upravnlka DOdJetJa ge 1menu39 aosedangl upravnlk
;ionomlge Vié Dolinar Franc.

| Kmetijski odbor je pregledal proizvodne pléne'ekonor |
mije in ugotovil,da so postavke v proizvodnji realne tudi z lan-
Bkoletno primerjavo,istotako pa tudi cene odgovarjajo.Célotna

filanca posestva za leto 1954 kljub vsem obveznostim napram
8kupnosti in ostalim dajatvam izkazuje dobicek 380.ooo_din;.

—





